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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Bei Niedermuinchsdorf ist auf FINr. 365 eine Freiflachen Photovoltaikanlage geplant. Um eine
maogliche Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (européische Vogelarten der
Roten-Liste Bayern und des Anhang 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu ermitteln, wur-
den in Rucksprache mit der unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt Deggendorf Vogel und
Zauneidechsen kartiert bzw. zu diesen Gruppen eine Potentialeinschatzung abgegeben

Abb. 1: Flurnummer 365 liegt in einer intensiv bewirtschafteten Feldflur. 2019 wurde auf FINr.
365 Mais angebaut (Aufnahme 13.5.2019).
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Abb. 2: Etwa 100 Meter norddstlich von FINr. 365 verlauft der Lohgraben. Dieser liegt die meiste
Zeit des Jahres trocken und ist durch Altgrasbewuchs gekennzeichnet (Aufnahme 13.5.2019).
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In der vorliegende saP werden:

1.2

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezilglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten“ nach §
54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ermittelt und dargestellt und

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

13

Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz (ASK-
Datenbank)

Informationen des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz zu saP relevanten Arten
(online)

RODL et al. (2012): Atlas der Brutvogel in Bayern. Verbreitung 2005 bis 2009.
BEzzEL et al. (2005): Brutvogel in Bayern. Verbreitung 1996 bis 1999.

Gelandebegehung zur Kartierung von Voégeln und Zauneidechsen bzw. zur Potentialab-
schatzung fanden am 13.5., 21.5. und 17.6.2019 jeweils in den Morgenstunden statt. Auf
Flurnummer 365 und in einem Pufferbereich von mindestens 100 Meter um diesen her-
um wurden alle Brutvogelarten erfasst. Dariiber hinaus wurde in einem erweiterten Be-
reich von mindestens 500 Meter um FINr. 365 nach Kiebitzen gesucht.

Herr Josef Wagner, der die FINr. 365 gepachtet und dort Mais angebaut hat, wurde be-
fragt, ob er Kiebitze gesehen hatte

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehtrde vom 12. Februar 2013 Az.: 1127-4022.2-001/05

eingeftihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der StraRenplanung (saP)" mit Stand 01/2013. Diese ,Hinweise*
bertcksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10), in dem das Bundesverwal-
tungsgericht feststellt, dass § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare
Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG EU-Recht entgegensteht.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sto-
rungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Da die Anfahrten zum Bau der Anlage Uber die bestehenden Feldwege erfolgen, sind tber die flr
die Freiland-Photovoltaikanlage vorgesehenen Grundstiicke hinaus keine erheblichen baube-
dingten Stdrungen, die zu einer Beeintrachtigung der lokalen Populationen europarechtlich ge-
schiitzte Arten fihren kdnnten, zu erwarten. Im Bereich der geplanten Freiland-
Photovoltaikanlage sind Wirkungen des Anlagenbaues auf europarechtlich geschitzte Arten
naher zu betrachten (s.u.).

2.2  Anlagenbedingte Wirkprozesse

Durch die Errichtung der Freiland-Photovoltaikanlage kommt es zum Verlust von Ackerflachen.
Diese werden derzeitig intensiv zum Anbau von Mais genutzt. Durch die Einzaunung entsteht fir
groRere Sauger eine gewisse Barrierewirkung. Kleinere Tiere kénnen unter dem Zaun durch-
schlipfen.

2.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse

Von Freiland-Photovoltaikanlage sind keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigung der
lokalen Populationen europarechtlich geschiitzte Arten zu erwarten (ARGE Monitoring PV-
Anlagen 2007, Herden et al. 2009).
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Malinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der ko  ntinuierlichen

okologischen Funktionalitat

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Geféahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1) Der Beginn des Baues der Anlage in den beiden sudlichen Teilflachen hat zwischen 1.
August und 15. Méarz und somit auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche zu erfolgen. Eine Fort-
setzung der Baumal3nahmen nach dem 15. Méarz ist mdglich, wenn diese ohne weitere Unter-
brechung erfolgt, so dass Feldlerchen aus dem Eingriffsbereich durch die Bautétigkeit ver-
gramt wirden und dort keine Nester anlegen.

V2) An der Nordostgrenze von Flurnummer 365 wird eine Wiesenflache unmittelbar aul3er-
halb der Umz&unung angelegt. Die Flache wird vorher ausgehagert und spéater nur einmal
jahrlich, nach dem 20. Juli geméaht und das Mahgut geheut oder nach mindestens eintagiger
Lagerung abtransportiert. Auf Diingung und Pestizideinsatz wird verzichtet.

V3) Die Bereiche zwischen den Modulen werden diinn angeséat (mdglich ist z.B. eine niedrig
wachsende Blihmischung — %2 Ansaatstarke im Wechsel mit autochthoner Griinlandsaat). Mit
der Zielsetzung eines lickigen Bewuchses, kann auf den Flachen unter den Modulen auf eine
Einsaat verzichtet werden. Um eine hohe Biomasse an Insekten als Nahrung firr Végel zu ge-
nerieren, wird auf Dingung und Pestizideinsatz verzichtet und die einzelnen Teilflachen in ei-
nem rotierenden Brache-System bewirtschaftet. Etwa die Halfte der Teilflache bleibt ganzjah-
rig auch Uber den Winter stehen. Dorthin kénnen sich wiesenbewohnende Insekten bei
Beweidung oder Mahd der Restflachen zurtick ziehen bzw. Giberwintern. Die brach liegenden
Bereiche werden im kommenden Jahr geméaht oder beweidet und dafiir ein anderer Bereich
der Teilflache wieder bis Gber den Winter stehen gelassen.

V4) Um eine Ansiedlung von Kiebitz und Feldlerche im Umfeld der geplanten Freiflachen-
Photovoltaikflache nicht zu behindern, werden entlang der Umz&aunungen, keine hohen He-
cken entwickelt, sondern niedrige, schirmférmige Hecken aus Schlehen und Hundsrosen
zweireihig gepflanzt. An der Nordéstlichen Grenze wird auf Gehdlzpflanzungen ganz verzich-
tet.

3.2  MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6k  ologischen Funk-

tionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Vorgezogene Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitat
(CEF-Mafl3nahmen) sind nicht geplant.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Art  en

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richt linie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL kénnen im Eingriffsbereich mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten  (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn d ie 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbléatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs - und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn d ie Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungs- und Verletzungsverbot  (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsfor-
men. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweilige Art en unter Berticksichtigung der vorgese-
henen SchadensvermeidungsmaRnahmen  signifikant erhoht.
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4.1.2.1 Saugetiere

41.2.1.1 Flederméause

Quartiere von Fledermausen sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Auch ist dem
Eingriffsbereich als Nahrungsraum fir Flederméause keine besondere Bedeutung zuzu-
rechnen.

41.2.1.3 Weitere Saugetiere

Habitate fir Sdugerarten nach Anhang IV a) FFH-RL fehlen im Eingriffsbereich.

4.1.2.2 Reptilien

Habitate fur Reptilienarten nach Anhang IV a) FFH-RL fehlen im Eingriffsbereich.

Die betroffene Flache grenzt zwar an einen Bahnlinie an. Diese ist jedoch im Bereich
der geplanten Freiflachen-Photovoltaikanlage sehr steril gestaltet und es fehlen fir das
Vorkommen von Zauneidechsen notwendige Habitatstrukturen, insbesondere schatten-
spendende Geholze.

Abb. 3: Bahnschotter und daran anschlieender Griinweg im Bereich von FINr. 365 (Aufnahme
13.5.2019).
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4.1.2.3 Amphibien

Habitate fur Amphibienarten nach Anhang IV a) FFH-RL fehlen im Eingriffsbereich.

4.1.2.4 Libellen

Habitate fur Libellenarten nach Anhang IV a) FFH-RL fehlen im Eingriffsbereich.

4.1.2.5 Kafer

Habitate fur Kaferarten nach Anhang IV a) FFH-RL fehlen im Eingriffsbereich.

4.1.2.6 Tagfalter

Habitate fur Tagfalterarten nach Anhang IV a) FFH-RL fehlen im Eingriffsbereich.

4.1.2.7 Nachtfalter

Habitate fur Nachtfalterarten nach Anhang IV a) FFH-RL fehlen im Eingriffsbereich.

4.1.2.8 Mollusken

Habitate fur Molluskenarten nach Anhang IV a) FFH-RL fehlen im Eingriffsbereich.
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4.2  Bestand und Betroffenheit der Europaischen Voge  larten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten  (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn d ie 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs - und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn d ie Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot  (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren,
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer En twicklungsformen. Umfasst ist
auch die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter Beri cksichtigung der vorgesehenen Scha-
densvermeidungsmafinahmen signifikant erhoht.

2019 wurden auf FInr. 365 keine Brutvogel festgestellt. Lediglich 4 Stare und eine Bach-
stelze wurden dort als Nahrungsgéste beobachtet. Uberfliegend wurden Rauch- und
Mehlschwalben bei der Nahrungssuche beobachtet.

Die néachstgelegenen Revierzentren von Feldlerche und Schafstelze lagen Uber 200
Meter von FINr. 365 entfernt (Abb. 4).

Kiebitze wurden bei keiner der Begehungen innerhalb eines Pufferbereichs von 500
Metern um FINr. 365 festgestellt. Selbst im weiteren Umfeld bis zur Ortsgrenze von Nie-
derminchsdorf wurden keine Kiebitze gesehen. Auch Herr Josef Wagner, der die FINr.
365 gepachtet und dort Mais angebaut hat, hat dort bei der Feldbewirtschaftung keine
Kiebitze festgestellt. Dies ist glaubhaft, da frisch bestellte Maisacker fir Kiebitze zur An-
lage von Gelegen hoch attraktiv sind und falls im April Kiebitze in der Flache gebriitet
hatten und die Gelege bei der Feldbewirtschaftung zerstoért worden wéaren, davon aus-
zugehen ist, dass die Kiebitze in der Flache oder in einem benachbarten Maisacker ein
Nachgelege gezeugt hatten und dann auch im Mai festzustellen gewesen wéaren.

Andere Bodenbriter, wie Rebhuhn, Wachtel und Weihen sind in Maisfeldern von vorne-
herein nicht zu erwarten und wurden auch nicht festgestellt.
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Abb. 4: Lage von Revierzentren von Feldlerche (F) und Schafstelze (S) 2019.
Rote Linien: durchgezogen: FLNr. 365, gestrichelt: 100Meter Puffer, gepunktet: 500 Meter Puffer
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6 Fazit

Biotope bzw. Habitate flr Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV b) bzw. Anhang 1Va)
der FFH-Richtlinie fehlen im Eingriffsbereich. Auch briten keine saP-relevanten europa-
ischen Vogelarten im Wirkbereich der geplanten Freiflachen-Photovoltaikanlage.

Wegen des Fehlens von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und besonde-
rer Brutvogelarten sowie der ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG als Folge
der Nutzungsénderung der Flache mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot kann durch die Einschrankungen der Bauzeit (V1) mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Durch die Vermeidungsmafinahmen V2 bis V4 ist eine Aufwertung der Flache als Lebensraum
flr europaische Vogelarten zu erwarten.

Biiro fiir Ornitho-Okologie Regensburg, den 1. Juli 2019
Dr. Richard Schlemmer

Proskestr. 5

93059 Regensburg
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